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Manizales, octubre de 2020

Sefiores

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CALDAS
H.M. DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales

Medio de control ACCION POPULAR

Demandante: ALFONSO GOMEZ RAMIREZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE MANIZALES Y OTROS
Radicacion: 17001233300020120013700

JORGE EDUARDO CUERVO ECHEVERRI, mayor de edad, vecino de Manizales, identificado con la
cédula de ciudadania N° 10.288.074 de Manizales, abogado con tarjeta profesional N° 83.644 del
Consejo Superior de la Judicatura, por medio del presente escrito y atendiendo poder a mi conferido
y remitido a su despacho via correo electronico el dia 27 de agosto de 2020 15:25, poder que se anexa
nuevamente al presente escrito, por medio del presente escrito presento RECURSO DE APELACION
en contra de la sentencia de primera instancia que aparece fechada el 2 de julio de 2020 pero
notificada via correo electrénico el 5 de octubre de 2020, recurso que sustento en los siguientes
términos:

En primer lugar, se ratifican todos y cada uno de los elementos de defensa planteados a lo largo del
proceso en sus diferentes actuaciones, lo mismo que los medios exceptivos propuestos y los
argumentos esgrimidos en los alegatos finales.

A efectos de sustentar adecuadamente el presente recurso, es menester determinar en el contenido
de la sentencia, los reparos hechos a la administracion municipal y su injerencia en el fallo, lo mismo
que las precisiones a que haya lugar, para asi establecer que mi representado no ha vulnerado los
derechos incoados en la presente accion constitucional, para ello se citan los apartes pertinentes del
fallo atacado, a saber:
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De conformidad con la demanda y su contestacion, asi como de los escritos de los
coadyuvantes, los problemas juridicos se centran en determinar:

¢ Existe una amenaza o vulneracion de los derechos e intereses colectivos invocados en la
demanda, por haberse declarado el sector de La Aurora como zona de expansion urbana o
por haberse aprobado el Plan Parcial en dicho sector o por la construccion del proyecto de
vivienda Tierra Viva Biociudadela?

En caso afirmativo: ;Existe una accién u omision por parte de autoridades o de los particulares
demandados, causante de la afectacion de los derechos mencionados?

Si es asi: ;Cuales son las medidas que se deben adoptar para hacer cesar la amenaza o la
vulneracion de los derechos colectivos?

()

Asi las cosas, corresponde al municipio ejercer el control y la vigilancia de los recursos
naturales en su jurisdiccion con el fin de garantizar el derecho al medio ambiente; esto en
coordinacion con las entidades que integran el Sistema Nacional Ambiental. Ademas, la
génesis de los planes de ordenamiento territorial, y la reglamentacion de los usos del suelo se
encuentra en la voluntad politico-administrativa que ejerce el alcalde.

()

La Secretaria_de Planeacion del municipio _de Manizales solicitd a Corpocaldas
informacién _sobre los términos de referencia del componente ambiental para la
concertacion del Plan Parcial del Suelo de Expansion de La Aurora y Corpocaldas por
medio _del Oficio 06183 del 13 de diciembre de 2011, dirigido a la Secretaria de
Planeacién y Desarrollo del municipio de Manizales, remitid los términos de referencia
del componente ambiental para la concertacion del referido plan parcial (...)

()

Corpocaldas a través de Memorando Interno SIA 47 del 14 de diciembre de 2011, emitio
el concepto técnico relacionado con los riesgos para el Plan Parcial La Aurora {(...)
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()

La Secretaria de Planeacion del municipio de Manizales expidio la Resolucion 1575 del 8 de
agosto de 2012 “Por medio de la cual se expiden las determinantes para la formulacion del
plan parcial en suelo de expansion sector La Aurora” y en cuanto a las determinantes
ambientales serialo:

“ARTICULO  3: DETERMINANTES AMBIENTALES - INDICACION Y
REGLAMENTACION DE LAS AREAS DE RESERVA AMBIENTAL.

Con relacion al Plan de Ordenamiento Territorial vigente constituyen determinantes
ambientales para la formulacion de este plan parcial en suelo de expansion sector La
Aurora, las siquientes normas contenidas en el Componente General del POT (Acuerdo
663 de 2007 y Documento Técnico de Soporte); el numeral 1.5.5. Suelos de Protecciodn,
15.5.1. Areas de proteccion ambiental, que estin constituidas por la totalidad de las
franjas _de proteccion de los cauces de los rios y quebradas existente dentro del
Municipio _de Manizales, definidas por la _Corporacion Autdnoma Regional
CORPOCALDAS”. (Fls. 217-250 C1).

()

La Secretaria de Planeacion de Manizales mediante oficio SPM 1874-14 de 30 de mayo
de 2014, emitié concepto favorable de viabilidad al proyecto de plan parcial y a través
del oficio SPM 1992-14 de 9 de junio de 2014 lo remitié a Corpocaldas para el tramite de
concertacion ambiental. (Referido en FI. 1093 C1 B).

()

Por su parte, como se relatd ampliamente en el acapite anterior, Construcciones CFC &
Asociados y Vélez Uribe Ingenieria S.A.S, elaboraron el Plan Parcial en el suelo de expansion
sector La Aurora (Cuadernos D, E y F), el cual fue aprobado y concertado por Corpocaldas y
el municipio de Manizales y finalmente este lo adoptado por el alcalde a través del Decreto
0289 del 28 de mayo de 2015 (fls. 1093-1094 C. 1B).

()
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El municipio de Manizales incumplio las funciones de control, vigilancia y proteccion del medio
ambiente, en tanto viabilizd el proyecto de plan parcial presentado para el sector de la Aurora,
suscribio el “Acta de concertacion asuntos ambientales Plan Parcial La Aurora” y expidio el
Decreto 0289 del 28 de mayo de 2015 “Por el cual se adopta el Plan Parcial en Suelo de
Expansion Urbana Sector La Aurora”, sin tener en cuenta que, (a) presentaba deficiencias
técnicas pues, carecia de los estudios idéneos y suficientes para identificar los impactos que
el proyecto urbanistico generara en la RFPCHRB, y determinar las medidas de manejo; y que,
(b) por las caracteristicas urbanisticas y cercania a la RFPCHRB, la construccion del proyecto
urbanistico en el sector La Aurora, resultaba incompatibles con la funcion de amortiguacion
que cumple dicho sector.

Ademas, incumplio la funcion de adecuada planificacién del territorio, en tanto: en el proyecto
de plan de ordenamiento territorial presentado por el alcalde al Concejo municipal y que
culminé con el Acuerdo 573 de 2003 que transforma en suelo de expansion urbana el sector
de la Aurora (determinacion que fue reiterada en el Acuerdo 663 de 2007), no se tuvieron en
cuenta las caracteristicas medioambientales que dicho sector tiene, asi como la funcién que
cumple respecto de la RFCHRB.

Lo anterior sirve entonces de fundamento y soporte para manifestar la posiciéon del municipio de
Manizales frente al fallo apelado, esto, ya que mi representado en momento alguno ha pretendido
desconocer o eludir las normas de proteccién ambiental citadas en la sentencias y relacionadas con
el cumplimiento de sus funciones, es mas, se ha precavido el deber funcional del cumplimiento de
estas responsabilidades con el medio ambiente y el planeta, por lo que no puede ahora afirmarse su
desconocimiento.

Es esta la ponderacion que debe hacer el fallador ya que la sentencia como tal, no sélo debe contener
la evidencia y relacion de los derechos presuntamente afectados y protegidos, sino que se debe
determinar con claridad la génesis de dicha afectacién y es precisamente en este punto en el cual
discrepa el municipio de Manizales, ya que como hasta la saciedad se ha manifestado, su obrar ha
sido en apego estricto de la normatividad y con base en documentos y conceptos rendidos por otras
entidades competentes, por ello es que no puede entrar a realizarse un sefialamiento en
responsabilidades sobre la presunta conculcacion de derechos determinada en el fallo atacado.

Nétese en primer lugar, que la actividad desplegada por mi representado, se ha soportado
especificamente en documentos y conceptos emanados de la autoridad ambiental, en este caso
Corpocaldas.
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Ahora bien, preocupa al suscrito apoderado el hecho del alcance del fallo y la injerencia del municipio
de Manizales en el cumplimiento del mismo, ya que si bien se considera que los alcances de este en
parte alguna deben hacerse extensivos a mi representado, no se considera coherente que en el fallo
se afirme el incumplimiento de sus deberes pero en parte alguna sea participe directo de los efectos
de la adversa decision, me explico, en el fallo se dictan unas dérdenes a cargo de otros accionados y
terceros y sélo el municipio entraria a su cumplimiento en el evento que aquellos desconociesen la
orden judicial, pero esto, genera una inseguridad juridica ya que se supedita el cumplimiento de la
sentencia a un estudio (en el cual inicialmente no participa el municipio de Manizales), y este estudio
es el que determinara si el proyecto sigue su desarrollo y las condiciones del mismo, estudio que no
tendra oportunidad de ser objetado ni controvertido dentro del tramite judicial de acuerdo con las reglas
de contradiccion, y, no se establecen reglas para formular los reparos que tenga el mismo, es decir
que se esta difiriendo precisar los alcances del fallo, no en cabeza del juez natural sino en cabeza de
unos entes académicos y a cargo de los constructores, sin que las autoridades publicas sefialadas
como responsables en el fallo sean participes de su construccion o reparo, por ello es que se considera
que oficiosamente el sefior Magistrado, de considerar necesario dicho estudio, debié haberlo
decretado como elemento probatorio y no dejarlo a la suerte extraprocesal, sin garantizar el derecho
de contradiccién y defensa adecuado, por ello es que extrafia el sefialamiento expreso pero no
concordante con la decision, en virtud que se realmente el municipio de Manizales hubiese incumplido
sus deberes, deberia entrar a garantizar su proteccion, hecho que carece de armonia en la sentencia.

Lo anterior evidencia claramente una vulneracion al debido proceso al derecho de defensa y al
principio de contradiccion de la prueba.

MI mandante siempre ha sido incisivo en el cuestionamiento de la prueba pericial, sin embargo todas
sus solicitudes han sido despachadas desfavorablemente, sin embargo en el fallo se deja en manos
de unos accionados y terceros, la construccion del documento que trazara la hoja de ruta a seguir en
el proyecto, por lo que se itera que tal situacién afecta gravemente el derecho al debido proceso que
garantiza el articulo 29 de la carta magna, es asi, como dicho principio constitucional se encuentra
ratificado en el inciso segundo del articulo 5 de la ley 472 de 1998, al determinar que “El Juez velara
por el respeto al debido proceso, las garantias procesales y el equilibrio entre las partes”, principios y
garantias que no se predican con la decision tomada, ya que el municipio de Manizales queda a
merced de lo establecido extraproceso, por ello se disiente expresamente del alcance de la decision
y se reitera en el deber del juez de decretar pruebas de oficio en el contexto de una accion popular,
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para ello citamos lo expresado por el Consejo de Estado, en Fallo del 18 de septiembre de 2014 que
sefialo que el tema del decreto oficioso de pruebas tiene singularidades cuando se trata de acciones
populares, toda vez que se encuentran en juego intereses de caracter publico y derechos colectivos.
Para el Consejo de Estado, estas caracteristicas imponen al juez un deber de decretar pruebas de
oficio si resultan necesarias para esclarecer la controversia, al punto de considerar que se configura
un error factico en la sentencia cuando este deber no es observado. En efecto, el Consejo de Estado
se expreso en el siguiente sentido:

La Accion Popular tiene un caracter especial que la diferencia de todas las demas acciones,
idea que se ha establecido por el legislador desde el momento de creacion de la ley de
acciones populares. Es por el caracter pablico de tal accion y por el derecho colectivo que
busca su proteccion que se configura tal singularidad. La accion popular no configura una litis
ordinaria sino que dado su caracter preponderante tiene un derecho colectivo que implica a
toda la comunidad que busca su proteccion

Asi pues, en el caso de autos y teniendo en cuenta las caracteristicas tnicas de la
controversia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca debi6 adoptar las medidas
conducentes, pertinentes y eficaces para la proteccion de los derechos e intereses colectivos
en juego.

En estos términos, para la Sala es claro que en el sub lite se configura un defecto factico por
déficit de valoracion probatoria y por omision en el decreto de pruebas de oficio si las
consideraba necesaria por parte del juez constitucional, hecho que es de fundamental
importancia para la accion popular que busca salvaguardar el derecho colectivo al patrimonio
publico...

Es claro entonces que existen facultades discrecionales por parte del Juez de primera y segunda
instancia, para decretar pruebas de oficio si lo considera conducente y necesario, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, para decretar pruebas de oficio en cualquier
etapa del proceso, ya que no se puede desconocer que en este caso en particular se encuentran
intereses colectivos en juego.

1 Radicacién numero: 11001-03-15-000-2012-02311-01(AC), M.P. Marco Antonio Velilla Moreno.
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Igualmente deben atenderse las reglas procesales de adecuada valoracion probatoria, ya que si
inobservancia vicia la actuacion, es asi como se cita lo expresado por la Corte Constitucional 2 asi:

La Corte ha explicado que las deficiencias probatorias pueden generarse como consecuencia
de: (i) una omision judicial, como puede cuando el juez niega o valora la prueba de manera
arbitraria, irracional y caprichosa o puede ser por la falta de préctica y decreto de pruebas
conducentes al caso debatido, presentandose una insuficiencia probatoria; (ii) o por via de
una accion positiva, que se presenta cuando el juez aprecia pruebas esenciales y
determinantes de lo resuelto en la providencia cuestionada que no ha debido admitir ni valorar
porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas y al hacerlo se desconoce la
Constitucion., o por la valoracion de pruebas que son nulas de pleno derecho o que son
totalmente inconducentes al caso concreto, y (iii) defecto factico por desconocimiento de las
reglas de la sana critica.

()

a. Defecto factico por valoracion defectuosa del material probatorio allegado al proceso
(dimension negativa)

Ocurre cuando el funcionario judicial al momento de valorar la prueba niega o valora la prueba
de manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite la valoracion de pruebas determinantes
para identificar la veracidad de los hechos analizados y sin razén valedera da por no probado
el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Esta dimension
comprende las omisiones en la valoracion de pruebas determinantes para identificar la
veracidad de los hechos analizados por el juez.

()

La Sala precisa que si bien el respeto a la autonomia judicial hace que se permita que los
Jjueces valoren libremente el acervo probatorio dentro de las normas de la sana critica, el valor
normativo de la Constitucion conlleva de manera ineludible a que la valoracién probatoria que
Se aparta de las reglas de la sana critica, cuando la prueba tiene “la capacidad inequivoca de
modificar el sentido del fallo”, haga procedente la accion de tutela contra la providencia judicial
respectiva.

2 Sentencia T-117/13
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()

Del anterior recuento jurisprudencial se tiene que el supuesto factico por indebida valoracion
probatoria se configura, entre otros, en los siguientes supuestos: (i) Cuando el funcionario
judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos
debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; (ii) cuando a pesar
de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la
decision respectiva; (iii) en la hipotesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto
es, cuando se adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo
factico claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas manifiestamente inconducentes
respecto de los hechos y pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en
estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata de elementos probatorios
que no guardaban relacion con el asunto debatido en el proceso; (v) cuando el juez de
conocimiento da por probados hechos que no cuentan con soporte probatorio dentro del
proceso y (vi) cuando no valore pruebas debidamente aportadas en el proceso.

Una sentencia adicional de la citada corporacion 3 ha contenido:

4.1. En aras de asegurar el goce efectivo de derechos, garantias y principios constitucionales,
la Corte ha insistido en que es deber de los jueces de la Republica no solo respetar cada una
de las etapas del proceso judicial, sino también garantizar que su decision tenga fundamento
en elementos de juicio solidos. Por esta razon, se ha dicho que el periodo probatorio debe
surtirse a cabalidad, conforme a los parametros legales establecidos para tal fin.

En desarrollo de lo expuesto, este Tribunal ha sefialado que el defecto factico se presenta
cuando: i) el juez no tiene el apoyo probatorio necesario para justificar su decision; ij) incurre
en un error en el examen de las pruebas por no valorar una prueba o por existir una valoracion
caprichosa o arbitraria; iii) se presenta una omisién en el decreto o practica de las pruebas
dentro del proceso, o iv) se adopta una decision judicial con fundamento en una prueba
obtenida de forma ilicita.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el defecto factico puede tener una dimension
negativa y una dimension positiva. Se presenta la dimension negativa, cuando la autoridad

3 Sentencia T-160/13
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judicial no practica o valora una prueba, o la valoracion de la misma se hace de forma
arbitraria, irracional o caprichosa, lo que en ultimas se traduce en la imposibilidad de
comprobar los hechos. Por el contrario, se configura la dimension positiva, cuando el acervo
probatorio no debia ser admitido o valorado, como ocurre, por ejemplo, en el caso de pruebas
indebidamente recaudadas que son apreciadas por el juez, o cuando se dan por establecidas
circunstancias sin que exista soporte en el material probatorio que respalde dicha
determinacion.

Sobre la ocurrencia del defecto factico, en términos generales, esta Corporacion ha dicho que:

"En otras palabras, se presenta defecto factico por omision cuando el juzgador se abstiene de
decretar pruebas. (...). Existe defecto factico por no valoracion del acervo probatorio, cuando
el juzgador omite considerar pruebas que obran en el expediente bien sea porque 'no los
advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decision
respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que de haberse realizado su analisis y
valoracion, la solucion del asunto juridico debatido variaria sustancialmente." Hay lugar al
defecto factico por valoracion defectuosa del material probatorio cuando o bien ‘el funcionario
judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos
debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; o cuando a pesar
de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la
decision respectiva’ dando paso a un defecto factico por no excluir o valorar una prueba
obtenida de manera ilicita"[29].

4.2. Como se mencioné anteriormente, en los casos en que el juez no practica las pruebas
decretadas, tambien se incurre en una vulneracion al debido proceso por ocurrencia de un
defecto factico, pues se impide la debida conduccion al proceso de ciertos hechos que resultan
indispensables para la solucion del asunto juridico debatido. Esta Corporacion ha preciso el
alcance de esta modalidad de defecto factico, entre otras, en la Sentencia SU-132 de 2002,
al sostener que:

“La negativa a la practica o valoracion de un medio probatorio por un juez dentro del proceso
que dirige, puede estar sustentada en la ineficacia de ese medio para cumplir con la finalidad
de demostrar los hechos en que se soporta una determinada pretension, toda vez que
constituye un derecho para todas las personas presentar pruebas y controvertir las que se
presenten en su contra. La Corte se pronuncio en este sentido en la Sentencia T-393 de 1994
y manifesté que “(...) la negativa a la practica de pruebas sélo puede obedecer a la
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circunstancia de que ellas no conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos materia del
proceso 0 que estén legalmente prohibidas o sean ineficaces o versen sobre hechos
notoriamente impertinentes o Se las considere manifiestamente superfluas (Arts. 178 C. P. C.
y 250 C. P. P.); pero a juicio de esta Corte, la impertinencia, inutilidad y extralimitacion en la
peticion de la prueba debe ser objetivamente analizada por el investigador y ser evidente,
pues debe tenerse presente que el rechazo de una prueba que legalmente sea conducente
constituye una violacion del derecho de defensa y del debido proceso”.

Lo anterior para llamar la atencion en el tramite de la segunda instancia, que deben atenderse todos
los reparos hechos a la prueba pericial, ya que esta es determinante en el proceso y tienen una sélida
base argumentativa para demostrar los argumentos planteados por el municipio de Manizales.

Como se ha manifestado en todas las actuaciones procesales, el actuar del municipio ha estado
sometido al imperio normativo, inconformidad que se sustenta en el hecho que la sentencia proferida
es incongruente en la parte resolutiva y la parte motiva, toda vez que esté claramente demostrado la
obligacion legal de la Corporacién Auténoma Regional de Caldas Corpocaldas, tal como esta sefialado
en el articulo 31 de la ley 99 de 1993;

Articulo 31: Funciones: Las Corporaciones Auténomas Regionales ejerceran las siguientes
funciones:

()

2) Ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, de acuerdo
con las normas de caracter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas por el
Ministerio del Medio Ambiente;

()

5) Participar con los demas organismos y entes competentes en el ambito de su jurisdiccion,
en los procesos de planificacién y ordenamiento territorial a fin de que el factor ambiental sea
tenido en cuenta en las decisiones que se adopten;

()
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29) Apoyar a los concejos municipales, a las asambleas departamentales y a los concejos de
las entidades territoriales indigenas en las funciones de planificacion que les otorga la
Constitucion Nacional;

()

31) Sin perjuicio de las atribuciones de los municipios y distritos en relacion con la zonificacion
y el uso del suelo, de conformidad con lo establecido en el articulo 313 numeral séptimo de la
Constitucion Nacional, las Corporaciones Auténomas Regionales estableceran las normas
generales y las densidades maximas a las que se sujetaran los propietarios de vivienda en
areas suburbanas y en cerros y montafias, de manera que se protejan el medio ambiente y
los recursos naturales. No menos del 70% del érea a desarrollar en dichos proyectos se
destinara a la conservacion de la vegetacion nativa existente.

La resefia anterior, indica las competencias de las corporaciones regionales, por lo que no es
congruente que se deje como si tal actuar estuviera en cabeza del municipio, en claro desconocimiento
de las obligaciones legales de cada entidad publica demandada, teniendo entonces que al expedir los
actos administrativos, era en virtud que para ese momento se cumplian todos los requerimientos de
ley, advirtiendo que sobre el ente territorial no recae la obligacién de concertar, siendo esto
competencia de Corpocaldas como maxima autoridad ambiental, quien evalu6 la documentacién y
profirié los conceptos requeridos.

Igualmente mi mandante territorial no ha vulnerado derechos de orden colectivo, siendo su obligacion
legal la de expedir la respectiva licencia de intervencion, en atencion al cumplimiento previo de los
requisitos de factibilidad técnica, ambiental y de impacto urbano, ademas de ser coherente con el
respectivo plan de ordenamiento territorial.

Referente al Suelo de Expansion Urbana “La Aurora” y el “Plan Parcial en Suelo de Expansion
Urbana La Aurora”, es importante precisar lo siguiente por parte de la Administracion Municipal:

I. RESPECTO DEL SUELO DE EXPANSION URBANA SECTOR LA AURORA
1. El Sector La Aurora fue definido como Suelo de Expansiéon Urbana en el anterior Plan de

Ordenamiento Territorial de Manizales, Acuerdo N° 573 de 2003, 663 de 2007 en su articulo
7, que modificd el articulo 11 del Acuerdo N° 508 de 2001, asi:
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“ARTICULO 7°.-- Modificar el articulo 11 del acuerdo 508 de 2001 de la siquiente manera:
ARTICULO 11°- Suelo de expansién urbana. Durante la vigencia del Plan de
Ordenamiento Territorial que se adopta por medio del presente acuerdo. Se clasifican las
siguientes areas como suelo de expansion urbana: sector de la Aurora (poligono 4),
sector del Rosario (Poligono 5), y sector de la Vereda Colombia KM41 (poligono 6); en todo
caso para su desarrollo debe ser presentado a la administracion Municipal, el respectivo
Plan Parcial para su estudio y aprobacion.

Paragrafo 1.-- Su delimitacion: se encuentra consignada en el Componente General,
numeral 1.5.2 y en el Anexo 7, del Documento Técnico de Soporte del presente Plan de
Ordenamiento Territorial y en el Plano BUR-67-1 version 2003.” -Rnft-

2. El Sector La Aurora fue ratificado como Suelo de Expansion Urbana en el anterior Plan de
Ordenamiento Territorial de Manizales, Acuerdo N° 663 de 2007 en su articulo 4, que modificd
el modifico el articulo 7 del Acuerdo N° 573 de 2003, asi:

“ARTICULO 4.-- MODIFICASE el articulo 7 del Acuerdo Municipal nimero 573 de 2003,
modificatorio del articulo 11 del acuerdo municipal 508 de 2001, el cual queda de la siguiente
manera:

Suelo de expansion urbana. Durante la vigencia del Plan de Ordenamiento Territorial que
se adopta por medio del presente acuerdo se clasifican las siguientes areas como suelo de
expansion urbana: sector de la Aurora (poligono 4), sector del Rosario (Poligono 5), sector
de la Vereda Colombia KM41 (poligono 6), Sector Morrogacho (poligono 8), Sector Betania
(Poligono 7); para su desarrollo debe ser presentado a la administracion Municipal, el
respectivo Plan Parcial para su estudio y aprobacion. Los sectores Rosario y KM41 estaran
supeditados a la realizacion de un tnico Plan Parcial por cada uno de ellos.

Paragrafo 1.-- Su delimitacion: se encuentra consignada en el Componente General,
numeral 1.5.2 y en el Anexo 7, del Documento Técnico de Soporte del presente Plan de
Ordenamiento Territorial y en el Plano 07-BUR-67-1 versién 2007.” -Rnft-

3. De conformidad con el POT anterior -Acuerdo 663 de 2007- vigente al momento de radicacion
del “Plan Parcial en Suelo de Expansion Urbana La Aurora” en el articulo 4 se definié que
hacian parte del suelo de expansion urbana, entre otros, el sector de La Aurora (Poligono 4), y que
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para su desarrollo debia ser presentado a la administracién Municipal, el respectivo Plan Parcial*
para su estudio y aprobacion.

Se determind ademas en el articulo 67 del citado Acuerdo 663 de 2007, que el sector de La Aurora
deberia orientar la formulacion del Plan Parcial hacia el desarrollo de vivienda de interés social,
segun los analisis y las consideraciones tenidas en cuenta en las discusiones de tipo técnico de la
mesa de Vivienda durante la revision del Plan de Ordenamiento Territorial, y que en todo caso,
deberia ser compatible con los demas usos.

Su delimitacion se encontraba consignada en el Componente General, numeral 1.5.2'y en el Anexo
7, del Documento Técnico de Soporte del Plan de Ordenamiento Territorial y en el Plano 07-BUR-
67-1.

rena Parte w

((_y VAT L\ - SUELO EXPANSION URBANA
EL Porvenir Lo Compuesto por los

‘\% \ Minitas é? siguientes poligonos:

Aurora Area

aprox: 56.11 Ha

Rosario Area
aprox: 372.20 Ha

km 41 Area
aprox: 57.34 Ha

Betania
aprox: 6.45 Ha

Morrogacho
aprox: 5.85 Ha

@ ® 6

Localizacion tomada del Plano 07-BUR-67-1 version 2007del POT anterior, Acuerdo 663 de 2007

4 Plan Parcial. Es el instrumento mediante el cual se desarrollan y complementan las disposiciones de los planes de ordenamiento territorial, para areas
determinadas del suelo urbano y para las areas incluidas en el suelo de expansion urbana, ademés de las que deban desarrollarse mediante unidades
de actuacion urbanistica, macroproyectos u otras operaciones urbanas especiales, de acuerdo con las autorizaciones emanadas de las normas
urbanisticas generales, en los términos previstos en la Ley 388 de 1997. Mediante el plan parcial se establece el aprovechamiento de los espacios
privados, con la asignacion de sus usos especificos, intensidades de uso y edificabilidad, asi como las obligaciones de cesion y construccion y dotacion
de equipamientos, espacios y servicios publicos, que permitiran la ejecucion asociada de los proyectos especificos de urbanizaciény de construccion
de los terrenos incluidos en su ambito de planificacion. —Definicion Decreto 1077 de 2015, Art. 2.2.1.1-.
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4. De acuerdo con lo anterior, es claro que el suelo de expansion La Aurora definido en el POT
del afio 2003 -Acuerdo N° 573 de 2003-, de donde se localiza el Plan Parcial La Aurora, no
hace parte del suelo de proteccion rural, ni se encuentra dentro de la Reserva Rio Blanco.

Es importante anotar que el municipio de Manizales y el Concejo Municipal agotaron todas las
etapas y procedimientos de consulta, participacion, concertacion y aprobacion definidos en la Ley
388 de 1997 y sus decretos reglamentarios, para la revision del Plan de Ordenamiento Territorial
efectuada mediante el Acuerdo 573 de 2003.

Es asi como el componente Ambiental del Plan de Ordenamiento Territorial fue debidamente
revisado y puesto a consideracion de la autoridad ambiental CORPOCALDAS para la
respectiva concertacion.

Il. RESPECTO DEL PLAN PARCIAL LA AURORA

1. De conformidad con las facultades conferidas en la Ley 388 de 1997, y de acuerdo con el
procedimiento para Planes Parciales establecido en el Decreto Ley 019 de 2012 y los Decretos
Nacionales 2181 de 2006, 4300 de 2007 y 1478 de 2013, la Administracion Municipal adelanté el
respectivo tramite de estudio, revision y adopcién del proyecto de “PLAN PARCIAL EN SUELO
DE EXPANSION URBANA LA AURORA”

Dentro de este proceso, y teniendo en cuenta que se atendieron con absoluta plenitud los
requerimientos procedimentales, formales y sustanciales legalmente establecidos para el efecto,
el Acalde Municipal, en virtud del articulo 8 del Decreto Nacional 1478 de 2013 adopto el Decreto
N° 0289 del 28 de Mayo de 2018 “Por el cual se adopta el Plan Parcial en Suelo de Expansion
Urbana Sector La Aurora”.

2. Es importante anotar, que para la formulacion del Componente Ambiental del Plan Parcial, se le
exigio por parte de la Administracion Municipal a los promotores del Plan Parcial, dar cumplimiento
a.

-El Sistema Ambiental del POT, contenido en el Acuerdo N° 663 de 2007.

-Las Determinantes Ambientales expedidas por CORPOCALDAS en la Resolucion N° 1575
del 08 de agosto de 2072 “POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDEN LAS DETERMINANTES
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PARA LA FORMULACION DEL PLAN PARCIAL EN SUELO DE EXPANSION SECTOR LA
AURORA”

3. De igual forma el Plan Parcial La Aurora surtié todos los tramites y etapas consagradas en la ley,
y contd con la debida concertacién de asuntos ambientales con la autoridad ambiental

Corpocaldas.

En este sentido, los estudios técnicos realizados por los promotores, y el desarrollo del
componente ambiental y de gestion del riesgo del Plan Parcial, se sujetaron a las
Determinantes Ambientales previas expedidas por CORPOCALDAS; los cuales fueron de
igual forma aprobados por la Corporacion dentro del tramite de concertacion ambiental,
previo a la adopcion del Plan Parcial.

De esta manera, el Decreto 0289 del 28 de mayo de 2015 “Por el cual se adopta el Plan Parcial
en el suelo de expansion urbana Sector la Aurora”, se profirid en ejercicio de las atribuciones que
la ley le da al Alcalde Municipal y con el pleno acatamiento de cada una de las instancias que debia
surtir, es asi como se efectu6 el tramite de concertacion de los asuntos ambientales con la
autoridad ambiental (Corpocaldas) segtin Acta de 8 de mayo de 2015.

La referida documentacion ha sido aportada por la Administracion Municipal al Expediente del
proceso.

4. En conclusion, el Plan Parcial La Aurora adoptado mediante el Decreto N° 0289 del 28 de
mayo de 2015 surtié su proceso técnico y legal en su formulacion y aprobacion, y cuenta
con los estudios técnicos requeridos, con base en las disposiciones del Plan de
Ordenamiento Territorial vigente para la fecha de su radicacion (Acuerdo N° 663 de 2007 que
modifico el Acuerdo N° 573 de 2003), la Ley 388 de 1997, el Decreto Ley 019 de 2012 ,los
Decretos Nacionales que regulan lo relacionado con los Planes Parciales, asi como la
normatividad ambiental y las determinantes ambientales expedidas por la Corporacion
Auténoma Regional de Caldas -CORPOCALDAS-.

Copia de los documentos de estudio y aprobacion del Plan Parcial La Aurora, asi como de los estudios
realizados dentro del mismo, y copia del Decreto Municipal N° 0289 del 28 de mayo de 2015 “Por el
cual se adopta el Plan Parcial en Suelo de Expansion Urbana Sector La Aurora”, que contiene el
documento técnico de soporte, la cartografia, los estudios técnicos y deméas documentos que forman
parte integral del Decreto de adopcion del Plan Parcial, hacen parte del Expediente del proceso.
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Considera entonces el suscrito, que es claro que el fallo apelado desconoce las obligaciones legales
de cada uno de los demandados, obligaciones y competencias que por demas aparecen claras en el
proceso, es por ello que el ejercicio probatorio de la accion debe dirigirse a comprobar que con el
actuar del municipio de Manizales, bien sea por accion u omision, se encuentran vulnerados o existe
una amenaza inminente por los derechos discutidos procesalmente, anotando que ademas de la
comprobacion del dafio o amenaza al derecho colectivo, el mismo debe ser imputable a mi
representado, en aras de poder reconocer la vulneracidn del derecho y ordenar su restablecimiento o
detener la vulneracion. En términos jurisprudenciales, para la procedencia de la accidén popular y
posterior condena deben encontrarse acreditadas las siguientes condiciones: “a) una accion u omision
de la parte demandada, b) un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos
0 intereses colectivos, peligro 0 amenaza que no es en modo alguno el que proviene de todo riesgo
normal de la actividad humana y, c) la relacion de causalidad entre la accion u omision y la sefialada
afectacion de tales derechos e intereses; dichos supuestos deben ser demostrados de manera idénea
en el proceso respectivo. ”

En gracia de discusidn y con relacion al actuar del municipio de Manizales, no puede ser considerado
que el eventual desconocimiento de un precepto legal, automaticamente genera vulneracion de un
derecho colectivo, tal como lo ha establecido el Consejo de Estado®:

En efecto, el desconocimiento de un precepto legal no constituye, per se, vulneracion del
derecho colectivo en analisis, en tanto que para poder concluir que dicho derecho ha sido
desconocido es necesario que la vulneracion del principio de legalidad vaya acompafiada de
algun fenémeno de corrupcion.

Ahora bien, el municipio de Manizales, presentd en la respectiva oportunidad procesales los
respectivos alegatos, evidenciando su posicion, sin embargo estos fueron sucintamente enunciados
en el fallo mas no se vislumbra un vislumbra en el mismo una evidencia que refute fehacientemente
los mismos, por lo que se considera necesario reiterar su argumentacion brevemente, a saber:

En primer término, se enfatiza que la Alcaldia Municipal de Manizales no vulneré ningin derecho o
interés colectivo, toda vez que sus actuaciones se desarrollaron conforme a derecho, al haber sido
legal su actuar en todo momento y circunstancia. Adicionalmente, todos los actos de la administracion
fueron emitidos conforme a la normatividad vigente y las facultades concedidas al Municipio dentro de

> Sentencia del 19 de agosto de 2004, radicacion No. 1408-01 (AP), MP. Dr. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez

ALCALDIA DE MANIZALES
Calle 19 N° 21-44 Propiedad Horizontal CAM
Teléfono 887 97 00 ext.71500 — Cédigo postal 170001 — Atencidn al Cliente 018000 968988
www.manizales.gov.co



ALCALDIA DE
MANIZALES

SECRETARIA

JURIDICA Hoja 17 de 19

la estructura organica del estado colombiano, puesto que se realizaron los estudios de rigor y la
motivacion de los actos exigida por la normatividad. En este sentido, no puede ser condenado el
Municipio de Manizales en la presente accion, puesto que en su actuar se cumplieron todas las
formales exigidas por la normatividad al momento de desarrollar cada una de sus actuaciones,
cuestion que se encuentra probada en el proceso con los diferentes elementos aportados por la
defensa.

Igualmente, las actuaciones de la Administracion se encuentran cobijadas bajo los principios de
moralidad administrativa y de legalidad de los actos de la administracion. Es asi como conforme lo
preceptuado en el ordenamiento juridico colombiano y el desarrollo jurisprudencial en la materia,
deben entenderse como validas todas las disposiciones emanadas de la administracion que no hayan
sido objeto de reproche y fallo por parte de la administracién de justicia.

Igualmente se ratifican todos los cuestionamientos y dudas expresadas, en relacién con el dictamen
pericial y su alcance y valoracién, concluyendo nuevamente que no debe ser condenada la
Administracién Municipal, puesto que como se demostré en el proceso, en todo momento ejercio los
deberes legales asignados, sin que se extralimitara en ninguna ocasion frente a las cargas asignadas
por la normatividad. Asi, se reitera la no vulneracion de ningun derecho o interés colectivo objeto de
la presente accién. Adicionalmente, se contd durante todas las diferentes actuaciones con la
presencia del Ministerio de Medio Ambiente, Corpocaldas, aguas de Manizales, entre otros.

Encontramos entonces que el municipio de Manizales carecia de legitimacion en la causa por pasiva,
por ser otras entidades demandadas las que realizaron los estudios y rindieron los conceptos
determinantes.

Por ultimo, se cuestiona por parte del suscrito, la decision de condenar en costas al municipio de
Manizales, para lo cual se retoman apartes de sentencia dictada por Consejo de Estado®:

La Sala revoca la decision del a quo de condenar en costas a la parte demandada. En su
lugar, niega la condena en costas en las dos instancias, por las siguientes razones: De
acuerdo con los articulos 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero ponente:
MILTON CHAVES GARCIA. Bogot3, cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 70001-
23-33-000-2012-00022-02(22914). Actor: JUAN BAUTISTA SERNA SERNA. Demandado: DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN

ALCALDIA DE MANIZALES
Calle 19 N° 21-44 Propiedad Horizontal CAM
Teléfono 887 97 00 ext.71500 — Cédigo postal 170001 — Atencidn al Cliente 018000 968988
www.manizales.gov.co



ALCALDIA DE
MANIZALES

SECRETARIA
JURIDICA

Hoja 18 de 19

Administrativo y 361 del Codigo General del Proceso, las sentencias que deciden los procesos
de conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo deben resolver sobre la
condena en costas, que estan integradas por las expensas y gastos en que incurrio la parte
durante el proceso y por las agencias en derecho. Esta regla que no se aplica a los procesos
en los que se ventile un interés publico. Por su parte, el articulo 365 del Codigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012), sefiala las reglas para la determinacion de la condena en costas,
asi: “[...] 5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abstenerse de
condenar en costas o0 pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision. [...] 8. S6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron
y en la medida de su comprobacion”. Respecto a la condena en costas de que trata el Codigo
General del Proceso, la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente: “La condena en costas
no resulta de un obrar temerario 0 de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino
que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo
365. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas como
las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la
condena incurrié en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y
de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se
originan ni tienen el propdsito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal
proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su contra”. En este caso,
nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 5 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012), por cuanto prosperan parcialmente las pretensiones de la
demanda. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, estas circunstancias deben analizarse
en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que “Sélo habra lugar a costas cuando
en el expediente aparezca que Se causaron y en la medida de su comprobacion”. Una vez
revisado el expediente, se advierte que no existen elementos de prueba que demuestren o
justifiquen las erogaciones por concepto de costas en ninguna de las dos instancias. Por lo
tanto, no procede la condena en costas.

Al no estar demostrados los hechos generadores de la condena en costas, debera revocarse tal
decision y abstenerse de tomar la citada medida.

CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta los hechos aca narrados y la posicion del municipio de Manizales, es que este no
debe ser sefialado como entidad que no ha cumplido sus obligaciones en materia ambiental, amén
que su actuar ha sido apegado a la ley y siempre ha propendido por la proteccién de los derechos, por
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ende, no ha vulnerado derecho alguno que pueda derivar que se le hagan extensivos los efectos de
la sentencia.

PETICION

Solicito a los sefiores Magistrados, que teniendo en cuenta lo expuesto en la contestacion de la
demanda y en lo aqui expuesto, de acuerdo con el marco constitucional y legal vigente sobre la
materia, en los términos respetuosos de siempre, revocar la decisién ataca y NO conceder las
pretensiones de la demanda porque a la parte actora no le asiste la razon en el derecho reclamado, y
asi se solicita declararlo en la sentencia, igualmente se solicita se abstenga de condenar en costas al
municipio de Manizales.

De los sefiores Magistrados,

P

RGE EDUARDO CUERVO ECHEVERRI
C.C. N° 10.288.074 de Manizales
T.P.83.644 del C. S. de la J.
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