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Manizales, 08 de octubre de 2020 

 
Doctor:  

DOHOR EDWIN VARÓN VIVAS  
MAGISTRADO PONENTE 
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CALDAS  

La Ciudad 
  
 

 
PROCESO  :  ACCIÓN POPULAR 

DEMANDANTE :  ALFONSO GÓMEZ RAMIREZ Y OTROS  
DEMANDADOS :  CORPOCALDAS Y OTROS 
RADICADO  : 17001-23-33-000-2012-00137-00  

ASUNTO : Recurso de Apelación en contra de la     
Sentencia número 312 del 02 de julio de 2020, 

notificada el día 05 de octubre del 2020.  
 

 

BEATRIZ EUGENIA ORREGO GÓMEZ, identificada con la cédula de 

ciudadanía No.30`335.787 de Manizales y portadora de la Tarjeta 

Profesional No.132.502 del Consejo Superior de la Judicatura, mayor de 

edad y vecina de esta ciudad, actuando en calidad de apoderada de la 

CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE CALDAS –

CORPOCALDAS-, según poder especial, amplio y suficiente, que me 

fuere otorgado, mediante el presente escrito y dentro del término 

legalmente establecido presento y sustento Recurso de Apelación en 

contra de la Sentencia número 312 del 02 de julio de 2020, notificada el 

día 05 de octubre del año en curso, para lo cual se reiteran todos y cada 

uno de los argumentos esbozados en la contestación de la demanda y 

las alegaciones finales presentadas en sede a quo, dentro de los cuales 

se resalta, los siguientes: 

 

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 

 

Genera inconformidad a Corpocaldas la sentencia de primera instancia 

proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Caldas, en tanto 

declaró que la Corporación Autónoma había incumplido las funciones de 

evaluación, control y seguimiento ambiental, al haber concertado el plan  
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2 
parcial la Aurora, haber permitido que se continuara con las obras del 

proyecto urbanístico de Tierra Viva y haber autorizado un aprovechamiento 

forestal  en el sector de la  cárcava sin la adecuada identificación de especies 

y sin que se hiciera el seguimiento de las comunidades faunísticas 

desplazadas, situaciones todas que o bien carecen de fundamento legal y 

jurídico dentro de las funciones que por ley tienen asignadas las 

Corporaciones Autónomas, o bien, fueron cabalmente cumplidas por 

Corpocaldas, como quedó ampliamente probado en el proceso, sin que 

pueda alegarse negligencia o insuficiencia en su ejercicio como máxima 

autoridad ambiental.  

 

De igual manera se observa que pese a la extensión del expediente y a todo 

el material probatorio recaudado a lo largo de los años, el Tribunal 

solamente tomó (y a rajatabla) la versión de biólogo César Augusto Duque 

Castrillón, desconociendo prácticamente lo expuesto por otros profesionales 

igualmente idóneos, que expusieron sus planteamientos dentro del 

expediente y más que eso, a los ojos de la Sala de decisión terminó teniendo 

mayores conocimientos y mayor experiencia en permisos ambientales él, que 

todo el grupo interdisciplinario de la autoridad ambiental, quien otorgó los 

permisos, fundamentado en estudios técnicos.   

 

Peor aún, el biólogo Duque Castrillón tanto en su escrito como en la versión 

que rindió en audiencia fue claro y enfático en afirmar que el mismo careció 

de la interdisciplinariedad que era requerida para resolver todos los asuntos 

materia del dictamen y que por haberse realizado éste por parte de un 

profesional en una sola área, no tuvo el rigor científico requerido, puesto 

que se evidenciaron muchos vacíos que el mismo biólogo reconoció, lo cual 

es lógico, puesto que es imposible que un solo profesional en una materia, 

hubiera dictaminado sobre ingeniería, hidrología, botánica, ingeniería, 

taxonomía,  geología y demás áreas necesarias, lo cual llevó a que muchas 

de sus conclusiones se basaran en simples consultas documentales o en 

algunos casos incluso en suposiciones.  Ante el cuestionamiento que en 

audiencia se le hiciera sobre la carencia de documentos que sirvieron de 
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3 
soporte para el dictamen, tales como exámenes, métodos, experimentos e 

investigaciones adelantados por él para el arribo de algunas conclusiones, el 

señor César Augusto afirmó que lo realizado por él más que un dictamen 

pericial, fue una revisión de la información aportada al expediente por las 

partes. 

 

Así mismo se percibe que los alegatos de conclusión de las partes fueron 

desoídos por el Tribunal, como si no se hubieran presentado y nuevamente 

se concluye que la sentencia tuvo su soporte solamente en la versión 

referida atrás, pese al esfuerzo argumentativo y probatorio de las partes.  

 

Con el fin de poner al Consejo de Estado en contexto con la dimensión de la 

Reserva Forestal Rio Blanco, con respecto al predio donde habría de 

desarrollarse el proyecto urbanístico, se incorpora a este escrito un mapa, 

que si bien ya obra en el expediente, se configura en una imagen ilustrativa 

para valorar la eventual afectación de la reserva por el establecimiento de 

Tierra Viva.  

 

                   

  

 

Pese a lo evidente de la imagen anterior, la sentencia de primera 

instancia insistió en que el establecimiento del proyecto urbanístico no 

cumple la función amortiguadora, lo cual lleva nuevamente a la 
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4 
discusión sobre la declaratoria de zona de expansión de dicho predio en 

el plan de ordenamiento territorial que estaba vigente para esa época, 

actuación realizada por la autoridad municipal y el concejo municipal, 

sobre la cual no tienen injerencia las corporaciones autónomas 

regionales; sumado a que antes de la declaratoria de zona de expansión, 

el predio de la Aurora estaba dedicado a ganadería extensiva, la cual  

según los criterios de la sentencia que ahora se apela, tampoco 

cumpliría con la función amortiguadora; la actividad desarrollada allí, 

era una actividad comercial cuyos efectos están asociados al cambio 

climático por las elevadas emisiones de gases de efecto invernadero y 

antes de iniciar la intervención del predio por parte del constructor,  el 

mismo estaba sembrado en su mayoría con pasto kikuyo, no tenía otra 

vegetación diferente a aquella que se hallaba en la cárcava central, la 

cual además, como su nombre lo indica, como cárcava, es inestable, y la 

vegetación que allí se encontraba, de todas maneras tendía a 

desaparecer con el tiempo, por lo dinámica de la actividad de la cárcava, 

lo que lleva a concluir fácilmente que el aprovechamiento forestal 

autorizado por Corpocaldas y que fue mal juzgado por la sentencia de 

primera instancia, como se desarrollará más adelante, fue beneficioso, 

pues no solo ordenó el traslado de algunas especies, garantizando su 

permanencia frente al peligro en que se encontraban por hallarse en la 

cárcava, sino que ordenó unas medidas de compensación sumamente 

amplias, que generaron incluso la admiración del biólogo cuya versión 

sirvió de fundamento técnico para la sentencia ahora apelada, quien con 

respecto a éstas aseveró que “obviamente se está mejorando las 

intervenciones y se está generando un impacto positivo”. 

 

La dimensión aproximada de la cárcava, donde se encontraban las 

especies objeto de aprovechamiento forestal y que fueron trasladadas, 

tenía una dimensión de aproximada de 1,27 hectáreas y la 

compensación se ordenó para 30,2 hectáreas, en las cuales se debía 

transformar lotes en potrero a reforestación con barreras vivas, 

realizando la compensación para la captura de carbono, con lo cual se 
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5 
fijará hasta 6,78 veces el carbono emitido en el sector; estas áreas de 

compensación estarían ubicadas en el suelo rural colindante al área del 

Plan Parcial.  

 

En este mapa se observa delimitado con la línea roja la dimensión de la 

cárcava con respecto a la totalidad del predio, la destinación a potreros 

y la ausencia de otra vegetación en todo el lote de terreno:  

 

         

                   

 

                                                                                                                                                                                               

Legalmente es claro que sobre la declaratoria de zona de expansión de 

algún predio, no tienen injerencia las Corporaciones Autónomas, como 

también es claro que la consecuencia lógica de tal declaratoria, es 

poder urbanizar la respectiva zona, por tanto, la sentencia proferida por 

el A-quo de manera implícita lo que repele es en sí misma la 

declaratoria de zona de expansión, puesto que en su entender 

cualquier intervención antrópica constructiva en esta zona 

representaría una violación de derechos colectivos e iría en contra de 

las funciones amortiguadoras.  
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6 
A folio 70 de la sentencia, se trae a colación concepto técnico del 

Ministerio del Medio Ambiente, del 12 de septiembre de 2016 

denominado “Concepto Técnico No 79” en el cual claramente se 

establece por parte del Ministerio lo siguiente: “…el área denominada 

“La Aurora” no corresponde a un área de reserva forestal y en general a 

ninguna de las áreas del sistema de áreas protegidas nacionales, 

corresponde a un área de expansión urbana por lo cual se encuentra 

sujeta a las regulaciones y normativa para este tipo de suelo…”. 

 

A pesar de todo lo analizado en el fallo, lo cierto que es  la declaratoria 

de zona de expansión gozaba de presunción de legalidad para el 

momento del otorgamiento de las licencias urbanísticas y por tanto era 

una predio jurídicamente apto para desarrollo urbano, según las normas 

de ordenamiento territorial que competen a la autoridad municipal y al 

concejo municipal, de conformidad con lo establecido en los artículos 

311, 313 y 314 de la Constitución Política, en concordancia con lo 

establecido en el artículo 5  de la ley 388 de 1997, el cual establece que 

corresponde a los municipios y distritos adoptar los respectivos planes 

de ordenamiento territorial, reglamentar el uso del suelo y regular la 

utilización, transformación y ocupación del espacio. 

 

No podía por tanto Corrocadas haberse opuesto a un acto 

administrativo legal que traía como consecuencia obvia la urbanización 

del predio declarado zona de expansión, por tanto correspondía a ésta, 

de conformidad con el Decreto 4300 de 2007 – norma vigente para el 

momento en que se estaba concertando el Plan Parcial para la Aurora-  

analizar, revisar y verificar que las determinantes ambientales se 

encontraran debidamente definidas e incorporadas en el proyecto de 

plan parcial, para mitigar los impactos ambientales del mismo.  

De conformidad con lo establecido por el Decreto 4300 de 2007, 

correspondía a Corpocaldas pronunciarse sobre las siguientes 

determinantes ambientales para la formulación del plan parcial: 
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1- Los elementos que por sus valores naturales, ambientales o 
paisajísticos deban ser conservados y las medidas especificas de 

protección para evitar su alteración o destrucción u operación 
urbana. 

2- Las características geológicas, geotécnicas, topográficas del área 
objeto de la solicitud 

3- Las áreas de conservación y protección ambiental incluidas y las 

condiciones especificas para su manejo 
4- La disponibilidad, calidad y cantidad del recurso hídrico y las 

condiciones para el manejo integral de vertimientos líquidos y de 
residuos sólidos y peligrosos. 

 

Fue así como la Corporación durante un año presentó objeciones a la 

metodología que se estaba desarrollando por parte del constructor y 

aumentó las exigencias ambientales, acorde con la vecindad con el área 

protegida, al punto de exigir del proyecto una metodología propia de 

parques naturales, que es muy exigente ambientalmente y da prioridad a 

la conservación y compensación.   

 

De ninguna manera es como lo concluye la sentencia de primera 

instancia al considerar que la Corporación concertó los determinantes 

ambientales sin los estudios técnicos idóneos y suficientes, o que no se 

identificaron los posibles impactos negativos del proyecto, pues fueron 

muchas las reuniones adelantadas entre los equipos técnico de la 

Corporación y del constructor y muchas las exigencias de la autoridad 

ambiental; de hecho la severidad en el estudio de los impactos florísticos 

y faunísticos, llevó a que se propusieron cuatro fajas de protección 

alrededor de la zona que se iba a intervenir en su mayoría con especies 

nativas como función amortiguadora. De igual manera teniendo en 

cuenta los objetivos de conservación del área de la Reserva Forestal de 

Río Blanco, se identificaron los sistemas de alteridad frente al entorno y 

se exigió calificar los tensionantes, así como definir el grado de 

perturbación que incorporara los temas de permanencia, extensión y 

complejidad, considerando las alteraciones en el tiempo; igualmente se 

exigió la justificación técnica de las medidas de compensación, así como 
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8 
su ubicación geográfica en la zona circunvecina y colindante entre el 

polígono del suelo de expansión y la reserva. En cuanto al diseño 

urbanístico también se hicieron diversas demandas tales como el 

desarrollo de  corredores, estriberones o núcleos en la zona colindante 

con la reserva, desarrollo de atractores en la zona opuesta a la reserva, 

para que las personas habitantes o visitantes frecuentaran esta zona 

lejana al lindero con la reserva, construcciones escalonadas en altura, 

diseños de luminarias, normas de regulación del ruido, ubicación de 

terminales de transporte, el establecimiento de barreras físicas que 

eviten el ingreso de fauna domestica hacia la reserva, al igual que todas 

las zonas de espacio público estar distantes de la reserva, techos y 

fachadas verdes y otra serie de exigencias ambientales tendientes a 

atenuar las perturbaciones del proyecto urbanístico.   

En conclusión, la autoridad ambiental exigió el desarrollo de todas las 

estrategias posibles para evitar, atenuar y minimizar las posibles 

perturbaciones que se pudieran causar con el proyecto, lo cual contaría 

lo afirmado por la Sala de Decisión, cuando se afirma que a la 

Corporación le faltó severidad y que no miró las posibles afectaciones a 

futuro.  

En rigor, Corpocaldas actuó amparado en la ley, por tanto, haber 

exigido estudios más allá de los contemplados en la ley, hubiera sido 

una extralimitación de sus funciones, lo cual incluso contiene una 

prohibición constitucional contenida en el artículo 84 que establece que 

“Cuando un derecho o una actividad hayan sido reglamentados de 

manera general, las autoridades públicas no podrán establecer ni exigir 

permisos, licencias o requisitos adicionales para su ejercicio.” , lo cual 

deber ser interpretado en conexidad con el artículo 6 constitucional que 

reza: “Los particulares sólo son responsables ante las autoridades por 

infringir la Constitución y las leyes. Los servidores públicos lo son por la 

misma causa y por omisión o extralimitación en el ejercicio de sus 

funciones.” y este es el caso del proyecto urbanístico que acá se debate, 

pues el planteamiento de la sentencia es que eran exigibles más 
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9 
estudios y de ninguna manera legalmente a un proyecto de desarrollo 

urbano en una zona de expansión urbana le son exigibles estudios de 

impacto ambiental, por tanto la autoridad ambiental actuó bajo el 

amparo de las normas que rigen su actividad y los funcionarios que 

fueron responsables de otorgar los permisos para el proyecto, hicieron 

las exigencias necesarias y propias que establece la ley, por tanto 

resulta extraño y exótico establecer en una sentencia judicial que 

actuar amparado en la ley en el ejercicio de las funciones legales y 

reglamentarias, sea violatorio de derechos colectivos. 

En cumplimiento de la norma, Corpocaldas a través del Oficio 06183 

del 13 de diciembre de 2011, estableció los determinantes ambientales 

en el sector la Aurora para el establecimiento del plan parcial, pues 

siempre fue claro para la autoridad ambiental que solo daría viabilidad 

ambiental al proyecto una vez analizadas con rigor las propuestas de 

control y mitigación de impactos ambientales y de la función 

amortiguadora de impactos ambientales.  

 

En este sentido Corpocaldas identificó los principales impactos 

asociados al Plan Parcial “La Aurora” en el área colindante, a través de 

un análisis de alteridad, principales impactos, y medidas de manejo, al 

igual que se estableció una zonificación para el sector que define las 

zonas de protección, homogeneización, transición y alelopatía y se 

precisó para la zona de mayor contacto, un sector de bosques con alta 

densidad.  

 

La concertación del plan parcial con Corpocaldas, se dio una vez ésta 

analizó, revisó y verificó que las determinantes ambientales estuvieran 

debidamente definidas e incorporadas en el proyecto de plan parcial. 

En lo que correspondió con las materias objeto de concertación con la 

autoridad ambiental, en el acta de concertación del 8 de mayo del 

2015, se dejó consignada la Función Amortiguadora, en la cual se 

debían mitigar los impactos negativos que las acciones humanas 

puedan causar sobre el área protegida. 
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En diferentes apartes de la sentencia, la Sala cuestiona que el proyecto 

urbanístico Biociudadela Tierra Viva no está en armonía con la función 

amortiguadora que el sector de la Aurora debe cumplir, como si la 

función amortiguadora estuviera establecida para ser cumplida por un 

predio, lo cual riñe con el texto del artículo 31 del Decreto 2372 de 2010 

hoy compilado en el Decreto 1076 del 2015 (artículo 2.2.2.1.3.10), que 

establece que la función amortiguadora es una cuestión de 

ordenamiento territorial, que compete a la autoridad municipal; el texto 

de la norma es el siguiente:  

 

“ARTÍCULO 31. FUNCIÓN AMORTIGUADORA. <Artículo 
compilado en el artículo 2.2.2.1.3.10211 del Decreto Único 

Reglamentario 1076 de 2015. Debe tenerse en cuenta lo 
dispuesto por el artículo 3.1.1212 del mismo Decreto 1076 
de 2015> El ordenamiento territorial de la superficie de 

territorio circunvecina y colindante a las áreas 
protegidas deberá cumplir una función amortiguadora 

que permita mitigar los impactos negativos que las 
acciones humanas puedan causar sobre dichas áreas. El 
ordenamiento territorial que se adopte por los 

municipios para estas zonas deberá orientarse a atenuar y 
prevenir las perturbaciones sobre las áreas protegidas, 
contribuir a subsanar alteraciones que se presenten por 

efecto de las presiones en dichas áreas, armonizar la 
ocupación y transformación del territorio con los objetivos 

de conservación de las áreas protegidas y aportar a la 
conservación de los elementos biofísicos, los elementos y 
valores culturales, los servicios ambientales y los procesos 

ecológicos relacionados con las áreas protegidas. 
 

Las Corporaciones Autónomas Regionales deberán tener en 
cuenta la función amortiguadora como parte de los criterios 
para la definición de las determinantes ambientales de que 

trata la Ley 388213 de 1997.” (Negrillas propias) 
 

 

A folio 70 de la sentencia se establece que en virtud del principio de 

precaución debía Corpocaldas no haber concretado el plan parcial o 

haber suspendido las obras del proyecto urbanístico, situaciones que 

como se ha referido ya o bien estuvieron precedidos de los estudios y 

visitas exigidas por las normas pertinentes o bien escapan de la órbita 
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11 
de competencia legal de las Corporaciones Autónomas Regionales, pues 

basta conocer las normas para concluir que definitivamente no compete 

a la autoridad ambiental ordenar la suspensión de una obra 

urbanística, pues  ésta de ninguna manera tiene autoridad ni 

competencia sobre el ordenamiento de un territorio, ni sobre el uso del 

suelo y mucho menos sobre la legalidad o no de proyectos urbanísticos, 

tal como se resalta en la sentencia que ahora se apela, cuando a folio 

67 preceptúa: “correspondía al municipio determinar el área de suelo 

urbano, de expansión urbana, de protección, así como delimitar el área 

a sustraer; como precisa en los artículos 4 y 6 de la citada Resolución 

763 del 1 de julio de 2004.”. 

 

Ahora bien, la aplicación del principio de precaución de que habla el 

artículo 1 numeral 6 de la ley 99 de 1993 debe ser excepcional, 

motivado, alejada de toda posibilidad de arbitrariedad y procede 

cuando exista peligro de daño grave e irreversible, lo cual en su 

momento y hoy en día no es así en criterio de la autoridad ambiental, 

como tampoco fueron aportados elementos suficientes al expediente 

judicial, para que la Sala de decisión considere que se debía haber 

aplicado ese principio dentro de la política ambiental, pues los efectos 

del proyecto constructivo fueron analizados técnicamente por los 

expertos de la Corporación, así como impuestas las medidas para 

mitigar, corregir y compensar, por lo que no existe un peligro de daño 

grave e irreversible.  

 

Para proceder a la aplicación de este principio, se deben verificar los 

siguientes aspectos: 

 
1. Que exista peligro de daño; 
2. Que éste sea grave e irreversible; 

3. Que exista un principio de certeza científica, así no sea ésta 
absoluta; 

4. Que la decisión que la autoridad adopte esté encaminada a impedir 
la degradación del medio ambiente.  
5. Que el acto en que se adopte la decisión sea motivado. 
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12 
En el presente caso si los técnicos de Corpocaldas hubieran en su 

momento determinado luego de las visitas, el acopio documental, los 

análisis y los estudios pertinentes, que con la concertación ambiental y 

con el permiso de aprovechamiento forestal se estaría generando una 

daño grave e irreversible, con toda certeza se hubieran negado a la 

concertación y en consecuencia, tampoco hubieran otorgado los 

permisos solicitados, actos administrativos además que fueron 

debidamente motivados y que a la fecha gozan de presunción de 

legalidad. 

Diferente es aplicar el principio de prevención y control del deterioro 

ambiental, el cual fue aplicado por la Corporación con las 

concertaciones en material ambiental y  el otorgamiento de los 

permisos, los cuales están precedidos de informes técnicos, en los 

cuales se suma el conocimiento, experiencia y experticia de los 

profesionales que dan viabilidad a los mismos, por tanto, en virtud del 

principio de prevención, tratándose de daños o de riesgos, en los que es 

posible conocer las consecuencias derivadas de un proyecto, obra o 

actividad de modo que la autoridad competente pueda adoptar 

decisiones antes de que el riesgo o el daño se produzcan, con el fin de 

reducir sus repercusiones o de evitarlas y de aplicar las medidas 

necesarias para Mitigar, compensar y/o reparar,  primero se da una 

viabilidad técnica ambiental y posteriormente una viabilidad jurídica 

que trae como consecuencia el acto administrativo enmarcado dentro 

del Estado de Derecho, que puede ser enjuiciable ante la jurisdicción 

contencioso administrativa. 

 

A contrario sensu, genera muchas dudas la aseveración realizada a 

folio 64 de la sentencia, cuando se manifiesta lo siguiente: “Además, se 

evidencia con certeza científica la existencia de una vulneración y 

amenaza de daño grave e irreversible al derecho al medio ambiente que 

se concretaría en la extinción de especies de flora y fauna y 

ecosistemas, así como al accesibilidad y suministro de agua (…)”, pues 

no se entiende de qué manera se llegó a esa “certeza científica” por 
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13 
parte de la Sala de Decisión, más allá de la versión del biólogo de la 

Universidad de Caldas, basada en una revisión documental realizada 

en unos pocos meses,  lo cual llama la atención, pues a esa misma 

certeza, luego de estudios exhaustivos por años,  no se llegó por parte 

del grupo interdisciplinario de expertos de la autoridad ambiental, los 

cuales según conclusión de la Sala tienen entre todos menor experticia 

que un solo profesional de un área específica.  

 

Otro de las imputaciones que se hicieron a la autoridad ambiental en la 

sentencia que ahora se apela tiene que ver con el permiso de 

aprovechamiento forestal único, el cual se concedió al urbanizador 

precedido de informe técnico de los expertos de la Corporación y con las 

formalidades y cumplimiento de los requisitos establecidos en el 

Decreto 1791 de 1996 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo 

Territorial, hoy compilado en el Decreto Único Reglamentario 1076 de 

2015, pero para la Sala de Decisión se incurrió en un error al no 

haberse realizado una adecuada identificación de las especies de fauna 

y flora y supuestamente no haber usado los nombres científicos. 

Realizando un estudio detallado de los artículos 15 y siguientes del 

Decreto 1791 de 1996, sobre los requisitos para otorgar 

aprovechamientos forestales únicos de bosques naturales ubicados en 

terrenos de propiedad privada, de ninguna manera se observa la 

obligación de realizar la identificación de las especies de fauna, como lo 

pretende la Sala, lo que llevaría a una extralimitación de las 

obligaciones de las Corporaciones cuya actividad está claramente 

reglada. 

 

Por otro lado la  imputación sobre no haber identificado las especies a 

aprovechar y haber omitido su nombre científico, se cae por sí misma 

con el solo cotejo del texto de las Resoluciones 2070 de 29 de junio de 

2017, 0145 del 18 de enero de 2018 y 2902 del 25 de noviembre de 

2019 – las cuales obran en el expediente para verificación del Ad-quem-

, que concedieron el aprovechamiento forestal único, actos 

administrativos expedidos con todo el rigor técnico propio de la 
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14 
autoridad ambiental, con los seguimiento de ley, los cuales además 

gozan de presunción de legalidad.  

 

En las mencionadas Resoluciones se lee lo siguiente:  

 

“Se intervendrá un área de 1.27 hectáreas mediante la extracción de 
43.069 m3 de manera en pie correspondiente a las siguientes especies: 
  
CANTIDAD      ESPECIE          NOMBRE TÉCNICO        VOLUMEN       
(Arboles) 

 
3                 Acacia negra            (Acacia melanoxylon)                4.418 
11               Arboloco                  (Montanoa guadranguiaris         2.400 
1                 Balso                       (Heliocarpus popayanensis)       0.170 
22               Camargo                  (Verbasina arbórea)                   4.458 
2                 Cambulo                  (Erythrina poeppigiana)              0.470 
1  Caucho de cera       (Morus insignes)        0.247 
4  Cedrillo       (Guares sp)       0.543 
3  Chchafruto       (Erythrina edulisy)      0.775 
1  Chagualo       (Myrsine guianensis)                0.043 
3  Cipres       (Cupressus Lusitania)      1.481 
1  Cordoncillo       (Piper aduncum)       0.026 
3  Cucharo        (Clusia muniflora)        0.479 
39  Drago         (Croton magdalenensis)           7.951 
19  Dulumoco        (saurauia sp)         2.188 
39   Encenillo         (Weinmennia tornentosa)        6.783 
1  Espadero        (Myrsine coriácea)        0.078 
8   Gavilan         (Buddleja Bullate)          1.256 
11  Laurel de cera       (Morella pubescens)                  0.891 
1  Mono de oso       (Oreopanax sp)        0.346 
23  Manzanillo        (Toxicodendrum striatum)       3.603 
3  Niguito        (Miconia sp)         0.211 
3  Areca         (Dypsis lutescens)        0.515 
1  Pate Gallina         (Dendropanax sp)                 0.170 
1   Saca ojo         (Lippia hirsuta)         0.270 
1  Sauce               (Salix humboldi)         0.198 
8  Siete cueros         (Tibouchine lepidota)        0.921 
5  Silva silva         (Hedyosmuin bonplandienum) 1.012 
6  Sueldo          (Ficus andicola)         0.761 
2  Trompeto          (Bocconia frutescens)        0.162 
11  Ubito                   (Cavendishia pubescens)        2.499 
6  Yarumo         (Cecropia peltata)         0.417 
5  Palma Yuca         (Yucca alephantipes                  0.417 
 
 
Aprovechar únicamente el volumen autorizado, es decir 43.069 m3        
(43m2 + 0.69 m3) de madera en pie correspondiente a 248 árboles. 
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15 
Se identificaran y se marcaran sobre el tocón los individuos a 
aprovechar.  
 
Se contaran los individuos de la extracción, sin sobrepasar los 
individuos, ni los volúmenes proyectados.  
 
Los trabajos deben ser realizados con el equipo técnico apropiado para 
evitar accidentes o daños a terceros.  
La tala de los árboles debe hacerse dirigida hacia las zonas donde el 
impacto al resto de la vegetación sea mínimo. 
 
Los residuos obtenidos del aprovechamiento deberán ser repicados y 
esparcidos por el predio, para contribuir al rápido proceso de 
descomposición e incorporación al suelo. Por ningún motivo estos 
residuos deberán ser arrojados a los cuerpos de agua  
 
Los 43 helechos arbóreos (Cyathea sp) deberán ser bloqueados y 
trasladado al bosque  más cercanos, de manera que se garantice 

su establecimiento y prendimiento, o al lugar que la corporación 
le indique previo a su traslado  
 

(…) 

ARTÍCULO SEGUNDO: Partiendo de la importancia ecológica de la 
cobertura que se intervendrá con el proyecto, se realizara la 
compensación forestal en una relación de 1.6 en área donde por cada 
hectárea intervenida se realice la siembra de 6, lo que para el caso 
equivale al establecimiento de 7.62 hectáreas de especies propias de la 
región conforme al plan de aprovechamiento forestal y al plan de 
compensación presentados.  
 
(…)”1 
 

 
De igual manera en la Resolución 2902 de 2019, se realizó una 

modificación a la Resolución anterior, con el fin de ajustar el número de 

individuos de helechos arbóreos rescatados y trasladados dentro del 

área de compensación forestal, con el siguiente texto:  

 

“RESUELVE 
 
ARTÍCULO PRIMERO: Modificar la Resolución 2070 del 29 de 

Junio de 2017, por medio de la cual se autorizó el aprovechamiento 
forestal único y la Resolución 0145 del 18 de enero de 2018, 
ajustando el número de individuos de Helechos arbóreos (Cyathea 

                                                 
1 Resolución 2070 de 2017. 



 

      
 

17001-23-33-000-2012-00137-00 Acción Popular  
 

 

Calle 21  No.  23 – 22  Edificio Atlas Manizales - Teléfono: (6) 884 14 09 – (6) 883 00 38  Fax: 884 19 52   
Línea Verde: 01 8000 96 88 13 - corpocaldas@corpocaldas.gov.co - www.corpocaldas.gov.co 

 

 

 

16 
sp) rescatados y trasladados dentro de las áreas de compensación 
forestal, quedando de la siguiente manera: 
 

Desarrollar las labores silviculturales necesarias para el 
establecimiento, mantenimiento y conservación de 306 Helechos 

arbóreos (Cyathea sp), establecidos en las áreas de Compensación 
forestal, provenientes de las labores de rescate, traslado y reposición 
Forestal en concordancia con las autorizaciones de aprovechamiento 

forestal y las recomendaciones realizadas en los informes de 
seguimiento por parte de la corporación, las cuales se desarrollaran 

en las Coordenadas: 5.066905- -75.470129 o 845559 – 1052216. 
 
Partiendo de la importancia ecológica de la cobertura que se 

intervendrá con el desarrollo del proyecto, se solicita continuar con 
las labores de compensación forestal de 7.62 Hectáreas establecida 
en las resoluciones 2070 de 2017 y 0145 de 2018. 

 
Las especies a utilizar en la compensación deben ser especies 

nativas aptas para el sitio de la compensación, ecológicamente 
representativas que se adapten a las condiciones de la zona. 
 

Para el desarrollo de las actividades de seguimiento por parte de la 
corporación, se deberán tener las evidencias del desarrollo de esta 

actividad, mediante registro fotográfico, en cada una de las fases de 
establecimiento, prendimiento y manejo silvicultura, estas 
actividades deben realizarse prioritariamente en áreas 

ecológicamente equivalentes, que preferiblemente se encuentren 
dentro de área de influencia del proyecto, además de que favorezcan 
la conectividad ecológica. 

 
 

El área establecida como medida de compensación deberá ser 
debidamente delimitada y en el caso de ser necesario aislada con 
cerco, a fin de garantizar la permanencia de las especies plantadas, 

se le deberá realizar mantenimiento tanto a las plántulas como al 
cerco por el tiempo necesario para su establecimiento total; 

 
Con el fin de evidenciar el cumplimiento del desarrollo de las labores 
de compensación forestal deberá presentar un informe semestral del 

avance de actividades de compensación forestal, donde claramente 
se describa área plantada y el porcentaje de prendimiento (<10%) 
con sus respectivas tasas de crecimiento. (Inventario con una 

intensidad > 7%)” 
 

El permiso de aprovechamiento forestal único conferido por 

Corpocaldas consignó la autorización para aprovechar los árboles 

provenientes de la regeneración natural existente en el sector de la 

cárcava en el predio La Aurora, especificando en el permiso las especies 
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17 
a intervenir en cantidad de árboles por especie, el nombre común, el 

nombre técnico y el volumen en metros cúbicos, mostrando la 

diligencia y el acatamiento a la legislación vigente para el momento de 

otorgamiento del permiso.  

 

De igual manera existían en la cárcava central unos helechos arbóreos 

(Cyathea sp) que fueron objeto de traslado por orden de la autoridad 

ambiental, situación que también quedó en entre dicho por la versión 

rendida por el biólogo César de la Universidad de Caldas, basado en 

suposiciones y literatura sobre la reserva, pero sin constatación directa 

por parte del mencionado profesional, pues en audiencia afirmó que 

pese a que en su dictamen estableció que en la documentación del 

expediente del inventario forestal y la caracterización de la vegetación, 

solamente se reportó una especie de los helechos arbóreos pudiendo 

existir hasta cuatro, a él directamente no le constaba que en la cárcava 

en realidad existirán estas cuatro especies de vegetación.  

 

Con todo lo manifestado en el presente recursos queda claro que 

Corpocaldas no incurrió en la violación de derecho colectivo alguno, que 

la zona sobre la cual concedió los permisos en su momento estaba 

amparada por declaratoria de zona de expansión urbana en el Plan de 

Ordenamiento Territorial vigente para esa fecha, que como autoridad 

ambiental realizó las exigencias legales  hasta donde las  normas 

pertinentes la autorizaban, que actuó siempre en procura de la 

conservación del medio ambiente a través de las exigencias técnicas, 

que el diseño urbanístico propuesto y las diferentes estrategias de 

intervención, dan cumplimiento a la función amortiguadora de la 

Reserva Forestal Protectora de Río Blanco y Quebrada Olivares,  que fue 

Corpocaldas estricta en cuanto a la implementación de medidas de 

compensación y en el establecimiento de los determinantes 

ambientales,  que los permisos que otorgó estuvieron siempre 

precedidos de informes técnicos realizados con el mayor rigor y que los 

actos administrativos expedidos por la autoridad gozan de presunción 

de legalidad. 
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SOLICITUD 

 

Con base en los planteamientos que anteceden, de la manera más 

respetuosa, solicito al H. Magistrado de primera instancia proceda a la 

concesión de la alzada formulada ante el H. Consejo de Estado, y esa 

alta Corporación, proceda en sede ad-quem a la revocatoria de la 

sentencia de primer grado, para que en su lugar se decrete que 

Corpocaldas no ha incurrido en violación de derecho colectivo alguno y 

que por el contrario su actuar fue diligente y oportuno en el marco de la 

normas constitucionales, legales y reglamentarias que rigen su actuar 

como autoridad ambiental.  

 

 

Dejo en estos términos presentado y sustentado el recurso de apelación.  

 

 

 

Me suscribo con todo respeto,  

 

 

 

BEATRIZ EUGENIA ORREGO GÓMEZ 

C.C. 30.335.787 de Manizales 

T.P. No 132.502 del C. S. J. 

 


